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学生・教員の共同によるルーブリック作成の試み
［研究ノート］

齋　藤　美　香
（キャリア開発総合学科）

Ⅰ．問題と目的
　聖和学園短期大学　キャリア開発総合学
科　介護福祉士養成課程においては、2012
年（平成 24 年度）より仙台市泉区内で学生
と地域の高齢者と世代間交流活動を行ってき
た。この世代間交流活動（以下、「交流活動」
という）は、学生にとって地域課題に目を向
け、これからの地域のなかでの自身の役割を
意識すること、また社会性や人間関係の構築
などさまざまな視点から自己を客観的に見つ
める機会となっている。
　これまでの学生たちを見ても、地域で暮ら
している高齢者と関わりを持つことでコミュ
ニケーション能力の向上や問題解決能力、他
者との協働、チーム力、責任感などコンピテ
ンスのようなものが身についてきていると実
感していた。
　交流活動の実施にあたっては、興味関心を
持ち、積極的な学生がいる反面、授業の一環
であっても短大での限られた授業時間内で企
画・運営を行うのは困難である。そのため、
授業時間外に学生たちが交流活動に取り組む
ことが不可欠となっている状況がある。この
活動を実施するにあたっては、地域のニーズ
に合わせた時間調整が必要で土日や春季、夏
季、冬季休み中に活動が入ることもあり、半
強制的にやらされていると感じている学生も
一部いるのが現状である。一方で、活動で顔
の見える関係（親しい関係）となり高齢者と
の再会を楽しみにしていることや、企画や運
営、喜んでもらえることにやりがいを見つけ

る学生もいる。
　このような多様な思いを抱いている学生た
ちに対して、活動に目標ややりがいを持つこ
と、自信を持つこと、また、この活動を実施
する意味、この活動をとおして将来像を描い
ていけるような工夫が必要であると考える。
　この約 10 年間の交流活動に至っては、学
生の評価について学生自身の活動への参加態
度や活動後の感想や考察のレポートを提出し
てもらうのみで教員側だけの評価方法であ
り、学生の成長を図る分析までには至らな
かった。
　交流活動は、介護福祉士を目指す学生はも
ちろん、一般の学生たちにも大人へと移行し
ていく時期に世代を超えた人たちと関わるこ
とは、机上では学ぶことのできない有意義な
経験になることは言うまでもない。また、こ
の経験がその後の進路選択にも関わることに
もなるだろう。
　世代間交流活動をこの研究の対象にした理
由として、世代間交流活動は授業で学んだ知
識や技術を実践的に活かす活動としているか
らである。地域の実践の場で今までの学習成
果が試される機会ともなる。また、この活動
では、自主的・能動的に取り組む姿勢が求め
られる。その意識を高めてもらい、実践する
からにはきちんと目標を掲げ、達成感を味わ
い、また次の実践に役立つ可視化できる評価
のシステム作りが必要であると考えた。
　そこで、学生がルーブリックを作成し、そ
のルーブリックを用いて、世代間交流活動に
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対して理論と実践の自己評価をすることは自
分の自立的動機づけの内在化を促進するこ
と。　
　また、レーダーチャートを可視化し、学生
が何を学び、何が身に付き、何が身について
いないかについて客観的にとらえる機会にな
ると考える。この研究において、ルーブリッ
クを活用することにより、世代間交流活動に
おいて学生自身が目的やその意味をつくりだ
し、能動的な活動に結びつくことで学生たち
の意識や姿勢、この活動に参加する意味に変
化が現れるのではないかと考えた。

Ⅱ．文献および先行研究によるルーブリッ
ク作成のねらいと学生と作成する意義

　ダネル・スティーブンスとアントニア・レ
ビ（2014）は、最も単純な言い方をすれば、ルー
ブリックとは「ある課題について、できるよ
うになってもらいたい特定の事柄を配置する
ための道具」である。ルーブリックは、ある
課題をいくつかの構成要素に分け、その要素
ごとに評価基準を満たすレベルについて詳細
に説明したもので、様々な課題の評価に使う
ことができると述べている。
　さらに、授業にルーブリックを使う理由と
して、ルーブリックは時間を節約し、教育・
学習の過程において効果的な役割を担う可能
性があるとし「タイミングの良いフィード
バック」「学生による詳細なフィードバック
の活用」「批評的思考力のトレーニング」「他
者とのコミュニケーションの活性化」「教員
の教育思考力の向上」「平等な学習環境作り」
の 6 つをあげている（ダネル・スティーブン
スとアントニア・レビ，2014）。
　本研究では、学生参加型ルーブリックの 5
つのモデルのうち、学生と作成するルーブ
リックを取り入れ実施した。
　ダネル・スティーブンスとアントニア・レ

ビ（2014）学生と作成するルーブリック作成
を授業に取り入れることのメリットは 3 つあ
ると示されている。
　1 つ目は、学生の課題への取り組みが、学
生側の誤解や理解不足によって評価につなが
らないという事態を回避できる。学生にとっ
ても有益であるし、評価を行う教員にとって
も望ましいことである。
　2 つ目は、教育の過程で学生自身が「主人
公」であるという自覚を高める。このことで
学生は、与えられた課題にもっと真剣に取り
組み、学習に専念する立場にあるという自覚
や創造力も高めることができる（Lewis, R., 
Berghoff.P., & Pheeney. P.1999）。
　3 つ目は、教員の仕事の一部、つまり評価
方法の一部を学生に作成させることによって
仕事量を軽減できる。
　どこまで学生に任せるかについては、ルー
ブリックという評価方法を作成する主導権を
を学生に譲り渡すことに対する教員の抵抗
感、学生のレベル、課題の目的、課題の重要
性、その課題に割こうとしている授業時間な
どによって変わる。課題に取り組ませる前に、
すでに完成したルーブリックを学生に読ませ
て議論させるという程度であっても、学生を
ルーブリックの作成に関与させることは可能
であると述べている（ダネル・スティーブン
スとアントニア・レビ，2014）。
　学生がルーブリックを作成する意義につい
て報告した先行研究がある。遠海友紀ほか

（2012）は、大学におけるプレゼンテーショ
ンの学習活動で、プレゼンテーションを評価
するためのルーブリックを一部の学生に作成
させている。そこでは、教員がルーブリック
の「授業で到達すべき B 基準」と「B に到達
しない C 基準」を提示し、学生に B 以上の
評価基準を検討させている。授業後、学生に
自由記述でアンケート調査を行い、質的に分
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析したところ「自分たちで学習の目標となる
ルーブリックの内容を作成したことで、目標
を意識し、課題に対する動機付け／責任感を
持って学習活動を行っていたことがわかっ
た」と報告している。また、碇山・木村（2017）
は、多様な他者と協働して活動を行うために
何が求められるかを焦点としたルーブリック
を学生主体で作成し、自己評価させることに
よってグループ活動へのコミットメントを引
き出す試みを行った。その結果、他者への配
慮や相互関係の活発化に一定の効果があるこ
とが示唆されたと報告している。山本美紀・
植野真臣（2013）は、「学習者がルーブリッ
クの作成に参加することによって、学習に対
する内発的価値が高められ、動機づけを向上
させる」と述べている。これらの先行研究か
ら、学生がルーブリックを作成することは、
学習に対する動機づけを向上させる効果があ
ることが期待される。
　多様な地域の高齢者と協働して、企画・運
営を行ううえで、何が求められるのかを焦点
としたルーブリックを学生と作成し、自己評
価を試みることにした。
　世代間交流活動にルーブリック評価を取り
入れる目的は、以下の 4 点である。
　①　学生間の相互作用を促進すること。
　②　見えにくい能力（汎用的能力）を可視

化すること。
　③　福祉マインドを持って活動しているか

否か、それがいかに培われたか。福祉
マインドきちんと身についているのか。

　④　大学内では体感が難しい他者との協
働、地域との協働、問題解決能力、応
用力、コミュニケーション能力など社
会的能力を判断（身に付ける）するこ
と。

Ⅲ．研究計画
1．対象及び内容
　学校法人聖和学園 聖和学園短期 大学キャ
リア開発総合学科 介護福祉士養成課程の
2020 年度（令和 2 年度）入学生　2 年生 6 名（男
子学生 2 名、女子学生 4 名）、平均年齢 19.7
歳（2021 年 11 月 1 日現在）である。
　試行Ⅰとして世代間交流活動「学生・教員
の共同によるルーブリック評価表の作成」を
2021 年 7 月 27 日（火）～ 2021 年 9 月 21 日（火）
の期間で「介護総合演習Ⅱ」「アクティビティ
概論」の授業時間に実施した。
　試行Ⅱとして、評価の試行を実施した。

2．倫理的配慮
　研究対象の 6 名の学生に研究の目的、個人
名は公表しないこと、記述内容は成績評価に
一切関係しないことを口頭で説明し、同意を
得た。

Ⅳ．実施・評価
1 ．試行Ⅰ・世代間交流活動「学生・教員の

共同によるルーブリック評価表の作成」を
2021 年 7 月 27 日（火）～ 2021 年 9 月 21
日（火）に実施した。

　交流活動について、学生同士また世代を超
えた地域の高齢者と協働して活動を行うため
に何が求められるのかを焦点としたルーブ
リックを学生主体で教員と一緒に作成し、自
己評価を試みた。さらに、この交流活動をと
おして、卒業時の将来像について自己目標を
設定してもらうことにした。

【補足】
※ 2021 年（令和 3 年）5 月下旬まで宮城県に

おいては県・市独の自緊急事態宣言が発出
されており、世代間交流活動の再開が不透
明な状況だった。緊急事態宣言が解除され、
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まもなくして 2021 年（令和 3 年）6 月 2 日
（水）に今年度 1 回目の世代間交流活動を
実施することとなった。そのため、ルーブ
リック作成がこの時期となった。

　ルーブリックの作成には、以下 5 コマ（450
分）を設定し、次のような手順で行った。
・ 1 回目　2021 年 7 月 27 日（火）0.5 コマ（45

分）評価項目の整理①
　交流活動の評価について、学生たちが主体
となり教員と共同して作成すること、ルーブ
リックを導入した経緯の説明を行い、合意形
成を図った。そして、ルーブリックの説明、
参考となる既存のルーブリックを提示した。
交流活動を行っていくうえで、自身及びグ
ループで必要だと思う知識や技術、姿勢や態
度などについて、次回までに各自考え、それ
をメモにして持参することを課題とした。

・ 2 回目　2021 年 8 月 3 日（火）1 コマ（90 分）
評価項目の整理②

　KJ 法を用い、学生たちにポスト・イット
を配布し、各自が考えメモしてきた自身及び
グループで必要だと思う知識や技術、姿勢や
態度などを 1 枚のポスト・イットに 1 つずつ
書いてもらう。合計 30 枚程が提示された。
特に参加態度に関する記述が多く挙げられ
た。全員が書き出したら、学生が記載したポ
スト・イットを読み上げながらテーブルに貼
り、学生たちと教員は全員のポスト・イット
に目を通す。その後、関連性のあるものをそ
れぞれグループになるようにテーブルに貼り
直す作業を行う。さらに、活動に関係ない内
容を削除、表現を修正しながら、類似性・相
違性の視点で取捨選択していった。教員は、
指摘はせず方向性を整え、ヒントを出し誘導
した。そして、枠のみのルーブリック白紙を
配布し、手書きで各自記載してもらう。ある

程度まとまりがついたところで、教員が読み
上げながら学生 6 名全員に合意形成を図っ
た。
　教員は、絞り込まれたポスト・イットをも
とに学生たちが作成した手書きのものをエク
セルで作成し、ルーブリック「学生・教員の
共同によるルーブリック評価表 2021・試作
版 1」（以下、「試作版 1」とする）とした。

・ 3 回目　2021 年 8 月 10 日（火）1 コマ（90
分）仮評価

　試作版 1（3 段階評価）について学生たち
に提示し、2021 年 6 月 2 日（水）のインタ
ビューを思い出してもらいながら仮評価を実
施。学生たちが感じた違和感やズレ、評価し
づらい内容を確認、また学生から提案があり、
数ヶ所修正した。
　この試作版 1 は、主に参加態度に関する記
述や対人援助に必要な記述が多く見られた。
そのため、さらに評価の視点を拡げるために、
活動地域の理解や対象者についての理解、ま
た活動後の振り返りの必要性の有無等、学生
が気づかなかった項目について問いかけやヒ
ントを出したり、ときには提案をして、学生
たちと対話をしながら進めていった。さらに
教員からも数ヶ所の修正や削除の提案をし
た。最終的に学生から出された項目を「活動
地域の理解」、「企画・運営・課題解決能力」、

「参加態度」、「チームメンバーとの連携」の
4 区分に整理した（表１　学生・教員の共同
によるルーブリック評価表 2021（区分・項
目）。修正点について学生 6 名全員に合意形
成を図った。
　評価基準については、A は 3 点、B は 2 点、
C は 1 点と 3 段階評価とした。修正して評価
基準を記述し、「学生・教員の共同によるルー
ブリック評価表 2021」（以下、試作版 2 とす
る）とした。
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・ 4 回目　2021 年 8 月 24 日（火）1.5 コマ（135
分）仮評価

　「試作版 2 」（ 3 段階評価）について学生た
ちに提示。再度、2021 年 6 月 2 日（水）のイ
ンタビューを思い出してもらいながら、仮評
価をしてもらった。違和感やズレ、評価しづ
らい内容の有無を確認した。仮評価の結果、
学生の評価に偏りが生じたため、3 段階評価
から 5 段階評価に修正した。

　評価項目 1 ～ 12 に対して、学生が共通理
解できるよう、具体的でわかりやすい表現を
検討し、視点のポイントから適正に評価でき
るようそれぞれの項目について丁寧に示した

（表２　学生・教員の共同によるルーブリッ
ク評価表 2021、試作版 3（項目・評価の視点）。
これを（以下、試作版 3 とする）とした。

表１　学生・教員の共同によるルーブリック評価表 2021（区分・項目）
区　分 NO 項　　目

活動地域の理解
1 活動地域の特徴を理解している

2 地域の方の要望や課題を把握し、ニーズに応じ
た提案ができる

企画・運営・課題解決能力 3 学生が主体となって企画・運営・課題解決がで
きる

参加態度

4 相手を敬う気持ちを持って接することができる

5 コミュニケーション技術を活用しながら地域の
方と関わっていくことができる

6 地域の方との馴染みの関係を築くことができる

7 地域の方に楽しんでもらえるような雰囲気作り
ができる

8 視野を広く持ち、臨機応変に対応できる

9 自分の役割に責任を持って最後まで取り組むこ
とができる

チームメンバーとの連携

10 チーム内での連携（報告・連絡・相談）ができ
る

11 チーム内で意見が出しやすい雰囲気作りができ
る

12 活動を振り返り、課題を発見し、次の活動に繋
げることができる



30

・ 5 回目　2021 年 9 月 21 日（火）1 コマ（90
分）

　「試作版 3」の評価基準を S ＝ 5 点、A ＝ 4
点、B ＝ 3 点、C ＝ 2 点、D ＝ 1 点の 5 段階
評価とした。また、卒業時の将来像について
自己目標を設定することにし、最終区分に「自
己目標の達成度」（F）、項目：世代間交流を
とおして最終的な自己目標を加えた。
　さらに、コメント欄とフィードバック教員
記入欄を加えた。コメント欄には、学生が評
価を行うにあたり目安となる基準となった出
来事などを記載してもらうことにした。

フィードバック教員記入欄は、学生とフィー
ドバックの際に教員がメモ欄として使用する
こととした。
　学生からの発言や学生が加筆・修正等なく、
完成とした。表３が完成した「学生・教員の
共同によるルーブリック評価表 完成版 2021」
である。
　ルーブリック評価表の作成においては、教
員が一方的に指導するのではなく、学生たち
が全員で評価の項目や視点が共通理解できる
よう、具体的でわかりやすい表現を検討、確
認しながら考案し、用いた。

表２　学生・教員の共同によるルーブリック評価表 2021（項目・評価の視点）
NO 項目 評価の視点

1 活動地域の特徴を理解している 地域の歴史・概況・資源・文化・生活などが説明で
きる

2 地域の方の要望や課題を把握し、ニーズに応じた提
案ができる

①地域の方の要望に耳を傾ける
②解決策を考えることができる

3 学生が主体となって企画・運営・課題解決ができる 要望や課題から解決策を考えることができる

4 相手を敬う気持ちを持って接することができる
①相手を尊重する
②正しい言葉遣い（敬語）ができている
③適切な距離を保つ

5 コミュニケーション技術を活用しながら地域の方と
関わっていくことができる

①目線を合わせる
②相手の聞き取りやすい声で話す
③身振り手振りを活用
④反応を観察6 地域の方との馴染みの関係を築くことができる
お互いの特性を理解している

7 地域の方に楽しんでもらえるような雰囲気作りがで
きる

①穏やかな表情
②場に合った声のトーン・大きさで話す

8 視野を広く持ち、臨機応変に対応できる ①周りに注意を払うことができる
②その場の状況に応じた行動ができる

9 自分の役割に責任を持って最後まで取り組むことが
できる

①自分の役割を理解している
②率先して行動に移すことができる
③期日を守る

10 チーム内での連携（報告・連絡・相談）ができる チーム間での情報共有ができている

11 チーム内で意見が出しやすい雰囲気作りができる ①メンバーの発言に耳を傾けどんな意見も否定しない
②メンバーの意見に対して反応する

12 活動を振り返り、課題を発見し、次の活動に繋げる
ことができる

活動後は、褒めあい反省点をチームで話し合い、改
善点を次の活動に活かすことができる
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自
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の
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Ｆ
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世
代
間
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自
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活
動
に
お
け
る
達
成
感

表３　学生・教員の共同によるルーブリック評価表 完成版 2021
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表４
回　数 活　動　内　容 活　動　日 評　価　日

1回目 グラウンドゴルフ 2021 年 10月 5 日（火） 2021 年 10月 5 日（火）

2回目 絵手紙教室 2021 年 11月 18日（木） 2021 年 11月 19日（金）

3回目 クリスマス会 2021 年 12月 23日（木） 2021 年 12月 23日（木）

２．試行Ⅱ・評価の試行
　2021 年（令和 3 年）年 10 月～ 2021 年（令
和 3 年）12 月までに 3 回実施した交流活動に
ついて作成したルーブリック評価表を用い、
活動ごと（表 4 ）に 3 日以内に評価を行った。
　本稿では、ルーブリック評価の結果をレー
ダーチャート化したもののみを掲載する。
　図 1 は、学生 6 名の交流活動 3 回について
の「学生・教員の共同によるルーブリック評
価表完成版 2021」を用いた結果である。活
動 1 回ごとにルーブリックをもとに学生と教
員でフィードバックした。評価基準のＳ（ 5
点）、Ａ（ 4 点）、Ｂ（ 3 点）、Ｃ（ 2 点）、Ｅ（ 1

点）と記した項目について学生のコメント・
聞き取ったインタビュー内容を記述する。
　2021 年（令和 3 年）12 月 21 日（火）まで
に 3 回実施した活動についてのレーダー
チャートを 6 名それぞれに提示し、全体で
フィードバックを行った。レーダーチャート
の広がりを見て、自分たちで作成したルーブ
リックのそれぞれの項目について自身の成長
と苦手な項目を視覚的に実感・自覚し自身の
特徴をつかむ機会とした。各自の結果を踏ま
え、4 回目の活動を効果的なもとなるよう促
した。

図１　完成版 2021 による評価の結果
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項目1 活動地域の特徴を理解している 項目8 視野を広く持ち、臨機応変に対応できる

項目2 地域の方の要望や課題を把握し、ニーズに応
じた提案ができる 項目9 自分の役割に責任を持って最後まで取り組む

ことができる

項目3 学生が主体となって企画・運営・課題解決が
できる 項目10 チーム内での連携（報告・連絡・相談）がで

きる

項目4 相手を敬う気持ちを持って接することができ
る 項目11 チーム内で意見が出しやすい雰囲気作りがで

きる

項目5 コミュニケーション技術を活用しながら地域
の方と関わっていくことができる 項目12 活動を振り返り、課題を発見し、次の活動に

繋げることができる

項目6 地域の方との馴染みの関係を築くことができ
る F 各自の交流を通しての最終的な自己目標

項目7 地域の方に楽しんでもらえるような雰囲気作
りができる
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　2021 年 12 月 23 日（木）の交流活動後（ク
リスマス会）に行った自己評価を終えた対象
学生 6 名に質問紙調査を行った。ルーブリッ
クの作成と自己評価について、賛成や反対お
よび意見を自由記述で記載してもらった。以
下に自由記述の意見を示す（記載は原文のま
ま）。
・「自分のできていない部分を思い出すこと

ができ、次回は改善できるように頑張ろう
と思える。できていない部分を見つけるが、
次の回で忘れてしまう。自分が苦手なとこ
ろが分かった。苦手な部分を見て、次頑張
ろうと思った」（Ａさん）

・「自分自身が次回の活動でどのように動く
べきか判断・予想ができる。チームとして
の活動としてみて、ベストを尽くすことが
出来ているか確認できる。よりよい活動に
するための早見表として使える。見るべき・
気を付けるべきポイントを確認することが
できる。改善点が見つかる。レーダーチャー
トを見て自己分析ができる。コミュニケー
ションが苦手であることが再確認できた。
介護福祉士として働くときに気を付けるこ
とを再確認できる」（Ｂさん）

・「項目と評価の視点が明確になっているた
め、意識して活動していることがある。評
価項目を気にして、参加するようになった。
評価を気にしていることにより、積極的な
行動が増えた。点数があるため、やらされ
ている感がある」（Ｃさん）

・「目標を持って取り組むことができる。み
んなで話し合って評価を決めたので、自分
で考えていなかったことにも気づくことが
できた。活動に夢中になっていると目標や
評価のことを忘れてしまう。目標を達成し
ようとして意識が高まった」（Ｄさん）

・「自分に足りていないところを把握できる。
目標を意識して取り組める。項目を意識し

て取り組んでいるため、活動に積極的に参
加できている。強制的に感じている人もい
るように感じる。理由は、活動の話し合い
の際に賛成・反対も言わない、他人まかせ
的な人もいる。自分の意見をなかなか言え
ない人には、その人を受け止め、意見を出
しやすい雰囲気や意思を確認する質問をす
るなど対応できた」（Ｅさん）

・評価項目を気にして参加するようになっ
た。自分のできていない面が見える。活動
をしっかり振り返ることができる。自分の
役割に責任が持てる。自分を振り返って評
価できる。過去と見比べられる。レーダー
チャートでフィードバックすることによっ
て自分の弱点がわかる。できていない部分
を見つけるが、次の回で忘れてしまう。自
分の主観になってしまう」（Ｆさん）

　6 名全員がポジティブな意見を複数挙げて
いた。この交流活動においてルーブリック評
価表を用いることにより、活動に対する目的
意識をきちんと持てたこと、活動内容や役割
分担にもよるが、自身の得意不得意分野が明
らかになったこと、さらには、自己目標を定
めることにより、活動が活発になり、能動的
に取り組むことができたことなどを含めると
一定程度の成果はあったといえるのではない
かと実感している。一方、その他の意見とし
て、点数で評価をするという点において、や
や強制的な感覚を持つ学生も1名いた。また、
ルーブリック評価表そのものに対してではな
く、一部の学生の活動態度から見て活動自体
への取り組み姿勢に対しての意見も挙がっ
た。

Ⅴ．考察
　交流活動におけるルーブリック評価表の作
成は、行動能力を判定する指標として学生と
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教員が共同し、評価の項目や視点を検討しな
がら考案した。対象学生が介護福祉士を目指
していることもあり、評価の項目や視点は、
介護実践に必要な態度に関する知識や技術面
が多く提案される傾向があった。
　そこで教員は、学生が気づいていない視点
である、交流活動に参加される方々の対象地
域の課題やチームメンバーとの連携等の必要
性について適宜投げかけたり、ヒントを出し
た。また、学生ができる限り偏りが生じない
評価の視点になるよう、学生ひとりひとりに
確認をとりながら時間をかけて進めた。
　そして、ルーブリック評価表の最下段に交
流活動をとおしての最終的な自己目標を掲げ
てもらった。
　完成したルーブリック評価表は、教員側が
考える達成課題がおおよそ反映された内容と
なった。
　教員の作成した評価表を一方的に提示する
のではなく、教員と学生が作成過程を共にし、
学生が評価の項目や視点を提案し、決定する
ことにより、地域への興味・関心の向上、交
流活動の目的や必要とされる達成課題につい
てあらためて認識する機会となった。認識す
ることで、多様な人との直接的な触れ合いや
様々な活動の体験、自身の態度や行動などに
ついて見つめなおす時間となったのではない
かと考える。
　今までの学習成果が試される貴重な機会と
もなるこの交流活動を有意義なものにするた
め、作成したルーブリック評価表を用いて、
全 3 回の交流活動を評価した。
　ルーブリック評価と個別フィードバックの
実施については、記憶が薄れないよう、交流
活動終了後から 3 日以内に実施した。
　個別フィードバックにおいては、学生一人
あたり約 5 分から 10 分程度の時間を費やし
た。自信がなく控えめに評価やコメントをし

ている学生には、学生の活動時の様子を伝え、
アドバイスを行い、次回の交流活動がポジ
ティブに自信をもって行動できるよう丁寧な
フィードバックを行った。また、学生とフィー
ドバックという対話の時間を設けることによ
り、教員自身が授業や学生たちとの関わりを
振り返り、教育内容の見直しにつながる機会
にもなった。
　一方で、個別フィードバックを行う実践的
教育を進めるには教員の労力を要する。コメ
ントの数、内容の考察、学生の交流活動の取
り組み姿勢等による関わり方の多寡によっ
て、教員の負担が増えるものと考えられる。
さらに、大人数の場合には、学生ひとりひと
りに対応しきれないデメリットが考えられる
ため、有効な手法の確立を検討していく必要
があるといえる。
　また、ルーブリック評価や個別フィード
バックは、タイミングよく実施できない場合
も想定し、活動の様子を録画する必要性も考
えられた。
　今回の研究対象とした学生は、介護福祉士
養成課程の学生で 6 名のみの少人数である。
日頃の様子を観察する限り、6 名全員が将来
は介護福祉士を目指していることもあり、
様々な取り組みへの志が高い。また、リーダー
的存在の学生がおり、まとまりがあるように
見受けられる状況だった。この状況でルーブ
リック評価表を作成し、使用したことは、対
象学生の実状にあった利用ができたと思われ
る。
　また、この交流活動において、その評価の
項目や視点の認識が学生たちに意識づけら
れ、主体的かつ能動的な実践へと結びつき、
自律的学習を促すツールとして、有用性が高
いと考えた。
　しかし、このルーブリック評価表の手法を
活かしたい対象者の中には、半強制的にやら
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されている感をもっている、また関心度の低
い学生もいる。その場合においては、活動に
対する動機付けを促すような授業デザインと
交流活動をとおした成功体験、そして意欲が
掻き立てられるようなポジティブ性のある教
員のフィードバックが必要であろう。
　筆者は、高等教育機関においては、「自ら
考える」「自ら学ぶ」姿勢が必要と考えている。
　多様化する学生のレディネスに応じた指導
や対策が必要不可欠となっており「自ら考え
る」「自ら学ぶ」姿勢をどのように意識づけ
るか、交流活動をはじめ、さまざまな科目に
おいて「授業づくり」が重要になっていると
考えている。机上での科目は、知識や理解度
で数値化できる。しかし、交流活動のように
授業で学んだ知識や技術を実践的に活かす授
業において、その能力をどのように評価する
かは学生にとっても教員にとっても難しい問
題であると感じている。今後は、ルーブリッ
ク評価表を使用したシステムを構築していく
ために、1 年次から使用し、自分の得意・不
得意がある程度まで視覚的・客観的に知るこ
とができるようにしたい。そして、1 年間で
どのように成長したかを自覚する機会とし、
2 年次には 1 年次を上回る成長を期待したい。
　本研究の対象は、介護福祉士養成課程の学
生を取り上げて検証を進めてきたが、すべて
の教育課程でルーブリック評価表の作成が可
能であり、ルーブリック評価表を用いること
により、学習者の主体形成を促していく展開
に有効であると筆者は考える。
　今後は、一般学生を対象にルーブリック評
価表を作成し、入学後から卒業までの 2 年間
をとおしての評価の追跡、半強制的にやらさ
れている感をもっている、関心度の低い学生
への有効性について研究をすすめていきた
い。
　また、今回学生が行った 3 回のルーブリッ

ク評価表をもとに結果をレーダーチャート化
し、広がりを見ることで自身の傾向や特徴、
成長を実感してもらえるように可視化し、学
生に提示した。「ルーブリック評価表完成版
2021」による評価の結果の可視化と分析につ
いては、今後検討を重ねていきたい。
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